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Lo que aqui esta en cuestion no es un problema intelectual, sino que es algo 
que nos ha atravesado a muchos de nosotros durante bastantes meses. Es mas, en 
este locaFy durante todos los meses que ha durado la invasion de Irak, nos nemos 
estado encontrando muchos de los que ahora estamos aqui. Planificando acciones, 
okupando edificios del Ayuntamiento... y siendo desalojados. Nos parecia que el lugar 
mas oportuno para abordar la cuestion del Estado-guerra era precisamente en este 
local. Lo que voy hacer es una introduccion muy esquematica que tiene la funcion de 
establecer un punto de partida para los debates. 

Parto de la constatacion ampliamente compartida de que la globalizacion - es 
decir, la mundializacion - constituye uno de los momentos clave de la estrategia 
capitalista para hacer frente a lo que llamabamos la fuerza estructural de la clase 
trabajadora fordista. Es decir, la clase trabajadora ligada a la antigua fabrica, ligada al 
trabajo en cadena. La figura social que en Italia introdujeron con el nombre del "obrero 
masa". Este trabajador habia protagonizado un ciclo de luchas (el ciclo de luchas de 
los afios 1969 - 1971) y contra el, contra su fuerza estructural, se dirigio toda una 
ingenieria economica, politica y social. Evidentemente, en este punto, habria que 
hablar de las reestructuraciones capitalistas: la introduccion de las nuevas tecnologias, 
la precarizacion, el paro, etc. La globalizacion habria que verla -por lo menos de 
entrada - como un momento mas en esta escalada contra una composicion de clase 
concreta que tenia un poder excesivo en el lugar de produccion. El resultado de esta 
ofensiva, como es sabido, es una fuerza de trabajo que se llamara postfordista, que es 
flexible y movil, permanentemente situada entre la inclusion y la exclusion, entre el 
trabajo y el no trabajo, entre la legalidad y la ilegalidad. Esta fuerza de trabajo sera util 
a un capital que prioriza el mercado y con el la internacionalizacion o libre circulacion 
de los capitales, las mercancias y, menos evidentemente, de la fuerza de trabajo. Este 
capitalismo basado en la desregulacion de los mercados y en la financiarizacion de la 
economia, este capitalismo global de base financiera, empieza en los afios 90 a perder 
fuelle. Se producen caidas de las bolsas, fraudes, mentiras... El escenario resultante 
no es el prometido. La libertad de mercado en esta sociedad que se construye como 
una sociedad-red no ha producido el bienestar que se nos habia prometido. Es mas, 
podnamos decir que la globalizacion ha amplificado y extendido la propia crisis: 
descomposicion de la sociedades, desvalorizacion relativa del Estado nacion, 
explosion de las igualdades Norte/Sur, y sobre todo, extension de una conflictividad 
vinculada al desorden que no se deja reconducir facilmente. 

iQue es en este contexto el 1 1 de septiembre de 2001? El 1 1-S, mas alia de 
un acontecimiento absoluto, es un gesto nihilista que muestra la vulnerabilidad de la 
sociedad mas avanzada. Se trata de una expresion de esta conflictividad de nuevo 
tipo, una conflictividad caotica que ni es explicable ni es dominable mediante el 
pensamiento estrategico clasico acostumbrado a manejar relaciones de fuerza. Es 
decir, tanto la revuelta de Seattle como el 1 1 de Septiembre - a pesar de su diferencia 
- son ejemplos de imprevisibilidad, de este desplegamiento de fuerza que porque se 
da en el piano de lo simbolico no se reconduce a la correlacion de fuerzas. Pues bien, 
el Estado-guerra surge para hacer frente a esta conflictividad caotica con su 
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imprevisibilidad, es decir, a esta conflictividad asociada y multiplicada por la 
globalizacion. Se autoproduce de tal forma que nada preexiste al Estado-guerra desde 
un punto de vista ontologico y politico. El Estado-guerra se pone a si mismo en su 
necesidad intrinseca. Se podria afirmar que estamos ante la paradoja siguiente: la 
desvalorizacion del Estado nacion significa su renacimiento como Estado-guerra. El 
Estado-guerra seria, por lo tanto, este Estado para el que la politica es directamente 
guerra, o sea, enfrentamiento armado. 

La manera mas rapida de decir esto, luego lo ire explicando, es hacer una 
referencia a Hobbes. Hobbes defendia el Estado como aquel organismo que, a cambio 
de hacernos perder libertad, nos sacaba de una situacion de enfrentamientos y de 
guerra. Ahora es justamente a la inversa, el Estado que se constituye a partir del 1 1 de 
septiembre -el 11 S seria el detonante - este Estado-guerra aparece para hacer 
directamente la guerra. Ese es su horizonte. Dicho directamente, el Estado-guerra se 
forma para veneer, para imponer un proceso de indiferenciacion generalizado sobre lo 
social en base a la dualidad amigo/enemigo. Este proceso de indiferenciacion 
impulsado por el Estado-guerra produce una homogeneizacion, desplaza las fronteras, 
aniquila al enemigo. Esta homogeneizacion supone por lo tanto una anulacion de las 
diferencias, y esta anulacion es peligrosa porque bloquea el motor de la innovacion 
social, porque no sabe tratar el otro sin confundirlo con el enemigo a matar. 

Para el Estado-guerra solo hay un monstruo, o mejor dicho, un monstruo con 
dos caras, el terrorista y el inmigrante, que serian las nuevas figuras. Podnamos 
decirlo de otro modo: el Estado-guerra reduce la complejidad del mundo a partir de 
una politica que es directamente guerra. Al final, logicamente, se deberia llegar a la 
indiferenciacion del Estado-guerra en tanto que hecho uno con el mundo. El final 
tendencial deberia ser este Estado que ha puesto la guerra en su corazon en y frente 
a un mundo uno pacificado. De esta manera habriamos entrado en una nueva etapa 
de la globalizacion cuyo nombre mas adecuado es el de globalizacion armada. Por 
esta razon se puede afirmar que el Estado-guerra es un dispositivo capitalista de 
produccion de orden. Ante el Estado-guerra como dispositivo capitalista de produccion 
de orden no vale la pregunta <j,que es? sino la pregunta icomo funciona? Esto es lo 
que a continuacion intentare descifrar. 

El Estado-guerra es un dispositivo capitalista de produccion de orden en un 
triple sentido. Primero, en tanto que dispositivo de interpretacion de la realidad. En 
segundo lugar, en tanto que dispositivo de sobredeterminacion de las relaciones y, en 
tercer lugar, en tanto que dispositivo de enmascaramiento de la realidad. Intentare 
explicar brevemente cada una de las caras del dispositivo. 

1) El dispositivo de interpretacion de la realidad. El Estado-guerra surge ante todo para 
interpretar la realidad, aunque, nacido en una sociedad postmoderna, sabe 
perfectamente que la interpretacion no tiene fin. Pero aun asi el Estado-guerra debe 
evitar ser afectado por los acontecimientos: el Estado-guerra es un dispositivo de 
interpretacion de la realidad porque debe hacer transparentes los acontecimientos. 
iComo evitar un procedimiento de interpretacion eternizado que implicaria, en 
definitiva, una posicion de pasividad?. El modo de hacerlo sera mediante el ataque 
preventive El ataque preventive o mejor traducido, el ataque anticipatorio es la pieza 
central de la nueva estrategia de defensa. Si toda interpretacion ejerce una violencia 
sobre la realidad, en este caso, la violencia es verdaderamente real. Gracias al ataque 
preventivo el Estado-guerra disuelve la opacidad de la crisis, visibiliza cual es el 
adversario y da una salida a la crisis. Pero la interpretacion de la realidad asi 
efectuada tiene ademas una consecuencia importante, el Estado-guerra se pone como 
fundamento de la propia realidad. Podnamos decir que el Estado-guerra realiza una 
verdadera revolucion metafisica. Es decir, cuando el orden ya no tiene una instancia 
trascendente que lo justifique, un Dios, un Emperador, o un Mundo mas alia; cuando el 
orden ya no puede ser fundamentado - y por eso debe ser vaciado de contenido y 
hecho formal, como sucede en la sociedad postmoderna - entonces el Estado-guerra 



aparece como su unico fundamento, como el fundamento de una realidad que se ha 
hecho una con el capitalismo. Ante la crisis de fundamentos postmoderna el Estado- 
guerra aparece, pues, como la respuesta. El Estado-guerra queriendo rehabilitar el 
pensamiento estrategico se pone como el unico y verdadero fundamento del orden. 

2) El Estado-guerra es, ademas, un dispositivo de sobredeterminacion de las 
relaciones. Esta realidad - que hemos visto como se creaba - es una realidad 
ordenada. Ordenada gracias al conexionismo generalizado que lo abarca todo. Frente 
a esta realidad solo caben dos opciones: o se esta incluido, es decir conectado, o se 
esta desconectado, es decir excluido, y esto pasa a todos los niveles, desde el 
individuo, a la ciudad concreta, pasando por las regiones y los paises. La realidad es 
la de la sociedad-red caracterizada - como consecuencia de ello - por el aumento y 
diversificacion de los actores, la interconexion y multiplicacion de los conflictos, y la 
imposibilidad de contener en el interior de una dialectica del conflicto el propio 
conflicto. En la realidad de esta sociedad-red, de esta sociedad hecha de flujos, la 
violencia caotica, es decir, los agujeros negros, las insumisiones, los enfrentamientos 
etc se extienden. O lo que es igual, la guerra se extiende porque se sale de sus 
propios limites, que son la dualidad amigo/enemigo, hasta abarcarlo todo. Se produce 
un desbocamiento de la guerra misma. De aqui que la solucion militar clasica basada 
en la correlacion de fuerzas militares sea totalmente insuficiente. El caso de Irak, con 
su postguerra, las discusiones que se suceden en la ONU, etc son el mejor ejemplo de 
que para hacer frente a esta conflictividad caotica se requiere una organizacion 
heterogenea no exclusivamente militar. Este, creo, es uno de los puntos clave: el 
Estado-guerra debe ser una organizacion heterogenea no exclusivamente militar. La 
consecuencia inmediata es que el Estado-guerra no puede reducirse a un Estado 
militar, no puede reducirse a un Estado policia porque supondria su seguro fracaso. El 
Estado-guerra tiene que ser un dispositivo de sobredeterminacion de las relaciones, es 
decir, un dispositivo capaz de reconducir toda relacion a relacion de sentido, de 
explotacion o de poder. La manera de llevarlo a cabo consistira en imponer una 
politica de la relacion que salve el momento de la decision, de la decision soberana y 
que - de algun modo - neutralice lo politico. El problema es que esto es 
autocontradictorio, es decir, salvar el momento de la decision imponiendo una politica 
de la relacion lo politiza todo. Dicho mas directamente: el Estado-guerra se quiere 
apolitico y, en cambio, politiza todo lo que toca. En la medida en que el Estado-guerra 
sobredetermina la relaciones existentes se puede afirmar que produce y reproduce el 
mundo. El Estado-guerra crea su propio mundo, el mundo en el que habitamos, un 
mundo sin espacio ni tiempo, mas exactamente un mundo formado por un espacio de 
lugares vulnerables y un tiempo no historico, el tiempo que abre la decision soberana 
del poder. En ultima instancia, se podria afirmar que el Estado-guerra captura la 
guerra para si, es decir, el Estado-guerra captura y pone a funcionar la guerra en su 
propio provecho, y por ello puede crear un mundo. 

3) El Estado-guerra como dispositivo de enmascaramiento. Tenemos el Estado-guerra 
y el mundo, su mundo. Para poder efectuar las anteriores operaciones, la 
interpretacion y la sobredeterminacion, el Estado-guerra tiene que ser tambien un 
dispositivo de enmascaramiento, es decir, debe disponer de los filtros convenientes. 
En primer lugar, un filtro para esconder lo que proviene de los limites de su mundo (no 
hay afuera) y, en segundo lugar, un filtro para esconder la propia fragmentacion 
interna, o sea, la existencia de estrategias distintas de reorganizacion del mundo, unas 
mas politicas y otras mas estrictamente militares. El dispositivo de enmascaramiento 
consiste fundamentalmente en la produccion de un gran relato unificador: Occidente 
frente al Mai. Occidente viene reivindicado como un conjunto de valores comunes: 
libre mercado, propiedad privada, antiestatalismo, individualismo etc. Estos son los 
valores que se trata de impulsar. Este gran relato se quiere antinihilista cuando la 
marcha del Estado-guerra es absolutamente nihilista y culmina en un contrato social 



que es verdaderamente un anticontrato basado en la igualdad paradojica entre libertad 
y seguridad. De otra manera, el anticontrato que esta detras del Estado-guerra 
constituye la sociedad como una autentica la sociedad del miedo. 

El Estado-guerra como tal necesita tambien una cierta legitimacion, lo que 
sucede es que la legitimacion se da siempre a posteriori. La legitimacion puede 
definirse, en su uso usual, como la adquisicion de una legitimidad. Pues bien, la 
legitimidad es hija del exito. Lo que significa que el Estado-guerra depende 
absolutamente de que tenga exito en sus objetivos... No es algo sin importancia que 
no se encuentre a Bin Laden. Y no es algo sin importancia que no se encuentre a 
Saddam. Es decir, una de las debilidades del Estado-guerra es justamente la 
necesidad de legitimacion mediante sus propios exitos. Si el estado guerra funciona 
bien, es decir, si funciona correctamente como dispositivo de interpretacion, dispositivo 
de sobredeterminacion y dispositivo de enmascaramiento, si es capaz de fundamentar 
la realidad, reproducirla y legitimarse a si mismo, entonces el Estado-guerra se oculta 
y no aparece como tal. Y esto es lo que cada dia sucede. Eso es lo que cada dia 
vemos en los periodicos. Se dice, por ejemplo, que Bush lucha por la defensa de la 
paz, se habla a lo sumo de militarizacion de las relaciones internacionales. Pero no 
mas. El Estado-guerra se disuelve en la propia sociedad. Dicho de otro modo. Si 
nosotros queremos describir el Estado-guerra no podemos mas que elaborar una lista 
inacabable: leyes de extranjeria, recorte de las libertades, militarismo, crecimiento del 
sistema penal y de esta manera nos hundimos en una especie de fractal sin llegar a 
aprehender jamas completamente al Estado-guerra. Sucede que el Estado-guerra 
cuanto mas penetra en la sociedad mas se oculta como el todo que es. En este 
sentido es insuficiente hablar de guerra global permanente. Es obviar las causas y 
quedarse en los efectos. Por eso es ineludible realizar un desplazamiento: de la 
cuestion de la guerra al Estado que ha puesto la guerra en su centra. 

Hasta ahora lo que hemos hecho es construir un modelo de funcionamiento del 
Estado-guerra. Ocurre, sin embargo, que del Estado-guerra no se puede hablarse en 
abstracto. Para poder atacar al Estado-guerra hay que situarlo, hay que inscribirlo en 
lo concrete El Estado-guerra funcionando en el vacio, que es como lo he descrito, no 
puede ser atacado porque - casi me atreveria a decirlo - es una maquina con un 
funcionamiento perfecto aunque por sus consecuencias sea evidentemente una 
maquina de simplificacion y de muerte. A este nivel de generalizacion se mueve aun la 
politica que maneja grandes unidades como "la sociedad", "la democracia", "la Europa 
social" etc. Si deseamos atacar verdaderamente esta nueva forma del Estado tenemos 
que descender al nivel de una micropolitica y emplear categorias distintas. Es decir, 
inscribir el Estado-guerra en lo concreto significa tener en cuenta que no es suficiente 
con decir que es un estado de excepcion permanente. La critica desde el Derecho es 
totalmente incompleta. El Estado-guerra consiste en una readecuacion interna al 
fascismo postmoderno en el que vivimos. Dicho de otra manera. De la mano del 
Estado-guerra se introducen elementos fascistas clasicos - un jefe, un pueblo, la 
muerte - en el fascismo postmoderno. Para ilustrar a que me refiero con el termino 
fascismo postmoderno lo mejor es dar un ejemplo bien cercano: el Forum Universal 
de las Culturas - Barcelona 2004. Se trata de un acontecimiento que se constituye 
como verdadera movilizacion total de la vida por lo obvio (sostenibilidad, paz, 
diversidad). El fascismo postmoderno o de la diferencia se construye sobre el 
individuo. Sobre el hecho de que cada uno de nosotros es capitalista de si mismo. 
Frente al teatro de marionetas de Kleist, podriamos decir que la escena teatral que 
levanta el fascismo postmoderno es un teatro de los emprendedores. En esta sociedad 
todos tenemos que ser autoemprendedores. Autoemprendedores o bien residuos 
humanos. No hay otra alternativa. Esa es la llamada igualdad de oportunidades. 

Pero el Estado-guerra y el fascismo postmoderno no deben comprenderse 
como una dualidad. No se trata de que el Estado-guerra sea el palo y el fascismo 
postmoderno sea la zanahoria. La forma Estado propia del fascismo postmoderno es 
el Estado-guerra. No hay un dualismo, es lo mismo, lo que sucede es que esta 



mismidad es problematica porque el Estado-guerra remite a un mundo univoco, sin 
tiempo y con un espacio unico de seguridad, mientras que el fascismo postmoderno 
remite a un mundo multiple con un multiplicidad de tiempos y un espacio estallado. 

La forma-estado del fascismo postmoderno es el Estado-guerra. Por eso hay 
que impulsar una misma lucha, aunque este hecha de gestos radicales diferentes. Al 
Estado-guerra, hay que oponerle un gesto repetido, un gesto repetido que le obligue a 
mostrarse como es, desde los "espais alliberats contra la guerra'^a la defensa de los 
derechos concretos. Frente al fascismo postmoderno, en cambio, no habria que 
oponer el gesto repetido que insiste sino el gesto creativo que sorprende e 
interrumpe: la apertura de espacios de gratuidad, el dinero gratis, etc. 

La subversion del Estado-guerra no se hace desde el pacifismo o desde la 
mera defensa del Estado democratico, muy al contrario, la subversion del Estado- 
guerra consiste en luchar porque la guerra no sea capturada y puesta al servicio del 
Estado. Somos nosotros quienes tenemos que decidir cual es nuestra guerra, cual es 
nuestra lucha, contra quien queremos luchar. En definitiva, somos nosotros quienes 
tenemos que decidir cual es el desafio y a que nivel queremos plantearlo. 

Para terminar lo voy a decir brutalmente aun a riesgo de desorientar. El Estado- 
guerra nos produce miedo porque, en definitiva, antes ha capturado nuestro odio. 
Porque el Estado-guerra ha capturado nuestro odio nosotros odiamos al extranjero, 
odiamos al otro e incluso nos odiamos a nosotros mismos. Se trataria de 
reapropiarnos del odio porque el odio es el unico modo de decir No, porque para 
expulsar el miedo yo creo que - aunque sea duro decirlo - solo hay una manera: odiar. 
Se trataria, evidentemente, no de odiar al otro sino de odiar al Estado-guerra y sus 
dispositivos. Contra el Estado-guerra y el fascismo postmoderno hay que desplegar 
una guerra de guerrillas que combine formas de luchas diferentes, desde la defensa 
de la libertad hasta la interrupcion provocadora basada en modelos de la critica 
artistica. Dicho mas sinteticamente todavia, a la heterogeneidad constitutiva del 
Estado-guerra hay que oponerle la heterogeneidad de unas formas de lucha diversas 
cuya unica vinculacion es el querer vivir. 



sucesion de okupaciones de edificios municipales que a lo largo de la campafia contra la guerra mantuvo 
espacios abiertos contra la guerra en el centro de Barcelona. Todos ellos fueron sucesivamente 
desalojados por el ayuntamiento. 



